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Vaduz, 19. April 2007 PW/ik

Tatigkeit des Bankenombudsmannes

Sehr geehrte Damen und Herren

Hiermit Ubermittle ich Ihnen den Bericht Gber meine Tatigkeit als Banken-
ombudsmann im zweiten Jahr vom 01.04.2006 bis 31.03.2007.

1.

Neben der Weiterbearbeitung von Fallen, die bereits im ersten Vertragsjahr
an mich herangetragen wurden, kamen im zweiten Vertragsjahr finf ei-
gentliche neue Beschwerdefalle dazu, die zu entsprechenden Abklarungen
bei den betroffenen Banken fiihrten, sowie 14 Falle von Anfragen und
Auskunftsbegehren, die ich ohne Kontaktaufnahme mit einzelnen Banken
abklaren und erledigen konnte.

Von den finf neu anhangig gewordenen Beschwerden konnten drei zwi-
schenzeitlich abgeschlossen werden, ebenso wie der bei Erstattung des
letzten Jahresberichtes noch anhangig gewesene Beschwerdefall aus dem
ersten Vertragsjahr. Zwei Beschwerdefalle sind noch pendent.

Von den im zweiten Vertragsjahr behandelten sechs Beschwerdefallen
(davon einer noch aus dem ersten Vertragsjahr stammend) konnten zwei
im Sinne meiner Vorschlage als Bankenombudsmann einvernehmlich erle-
digt werden. In einem Fall gab es keine Einigung; in einem weiteren Fall
meldete sich der Beschwerdefiihrer nach Bekanntgabe der Stellungnahme
der Bank nicht mehr, und zwei Falle sind wie bereits erwahnt noch pen-
dent.

Beschwerdethema war in zwei Fallen das Entstehen von Anlageverlusten,
in einem Fall die Entstehung von Schaden durch Verletzung des Bank-
geheimnisses, in zwei Féllen die Schadigung durch nicht zeitgerechte
Durchfihrung von Auftrdgen und schliesslich in einem Fall die Verwei-
gerung von Ausklinften und Herausgabe von Unterlagen an einen Be-
schwerdefihrer, der die Bankverbindung unter einem anderen (falschen)
Namen er6ffnet hatte.



Neben diesen eigentlichen Beschwerdeféllen, die zu Kontakten mit den be-
troffenen Banken flihrten, gab es wie erwahnt noch 14 weitere Kontakt-
aufnahmen von Bankkunden mit dem Bankenombudsmann, wobei es sich
in finf Fallen um die Suche nach vermuteten liechtensteinischen Bankgut-
haben von Verstorbenen handelte, und in drei Fallen um die Abklarung der
Rechtslage im Zusammenhang mit der Bezahlung von Retrozessionen. Alle
diese Anfragen konnten teils telefonisch, teils schriftlich erledigt werden.

Die Beschwerdefiihrer stammten aus den Landern USA, Osterreich,
Deutschland und Schweiz.

2. Die Abwicklung meiner Tatigkeit in Kontakt mit den betroffenen Banken
funktionierte wiederum voéllig klaglos. Es gab diesbezlglich weder von
Kundenseite noch von Bankenseite irgendwelche Beanstandungen.

Auch die von lhnen mit Beschluss des Stiftungsrates vom 21.03.2006 be-
schlossenen Reglementsadnderungen fihrten zu keinerlei Problemen. Insbe-
sondere wurden keine Falle an mich herangetragen, die bereits Gegen-
stand eines behordlichen Verfahrens - sei es auch nur eines Vermittlungs-
verfahrens - waren.

3. Zusammenfassend kann Uber die Tatigkeit im zweiten Vertragsjahr gesagt
werden, dass sich die Haufigkeit der Inanspruchnahme im Vergleich zum
ersten Vertragsjahr leicht abgeschwéacht hat, wobei vor allem auffallt,
dass die geltend gemachten Schaden in der Regel keine allzu hohen Be-
trage darstellen und nur in zwei Fallen mehr als CHF 100.000,00 betru-
gen.

Ungeachtet dessen habe ich aber den Eindruck, dass es auf die Kund-
schaft der liechtensteinischen Banken einen positiven Eindruck macht,
dass es eine Bankenombudsmannstelle gibt, bei der Unklarheiten abgeklart
und Beschwerden deponiert werden kdénnen.

Mit der Bitte um Kenntnisnahme und

freundlichen Grissen

Dr. Peter Wolff
als Bankenombudsmann



